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بررسی صاحب خبار در بیج حیوان 
با رویکردی به دیدگاه امام خمینی(ره)* 


3 1۳ ۱ 
دکتر پرویز باقری 
استادیار دانشگاه ایلام 
کذ 26 حصفا1 ۵) تیعطمهه. ۵ ۳۱۳۵۸۵۸۵۱۰ 
دکتر عبدالجبار زرگوش نسب 
دانشیار دانشگاه ایلام 
۴ ۵11220:20 حاهوهمطوم همع م22 :۲۱۱۸۵۸۱۱ 
میثم دوستی پور 
دانش‌آموخته دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه ایلام 
جصم. 0مطه وه )005 هو رفظ :۱۱۳2۸21 
جیوه 
اختیار فسخ در مدت سه روز در بیج حیوان امتست فقها در مورد صاحب خیار حیوان با هم اختلاف نظر دارند. 
منشاً این اختلاف‌نظر به تفاوت فهم ایشان از روایات موجود در خصوص خیار حیوان بر می‌گردد. اين تشتّت 
آراء اعمال خیار حیوان را با چجالش مواحه کرده است. به‌طورکلی دراین‌باره» سه دیدگاه وحود دارد. در این 
پژوهش پس از بررسی ادلةٌ هریک از دیدگاه‌ها به روش توصیفی‌تحلیلی» این نتیحه حاصل شده است که 
دیدگاه سوم یعنی نظر امام خمینی قوی تر اایتت از طبق این دیدگاه که صاحب خیار در بیع حیوان را مالک حیوان 
بعد از عقد می‌داند. امکان جمع روایات مورد استناد هر سه دسته فراهم می‌شود. 


کلیدواژه‌ها: خیار حیوان. روایت. امام خمینی» صاحب حیوان مشتری. 


#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۸/۰۳/۱۹؛ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۹/۰۱/۳۰. 


۱ نویسنده مسئول 


۱۰ فقه و اصول شمار و ۱۲۵ 
صح طنم فلحصنصح مهصنلاهء صذ بچاتتم‌طاننه عط ۵ تعصن عطا گم رفن6 


تصتع‌صمط فص ما مصنکتمعع2 طعدمتممه 


(«مطانتق عصنل‌صممععصم)) برانعه تخنصنا حصعلاً اه جمعوعزمع۳ عصهاعنوع رتعطعدظ «تنوظ ,12 
انعیهحنصلا صملا ردمععع!۲:۵ عاعههوع۸ رطععدآ طوم‌معتع2 ععطاطدز آنظ۸ ,122 

حصفلا رسجما عتصفاع؟ ۵ معتعدط فصه ععصع‌پصم‌وتسز صذ غصعل‌تتای ناظظ رماوم‌تاومو1۳ صفعته]۷( 
تاتعع نون 

امش 

لمصنصش عحمتصی معط گم صمتنعصنصها معط ععبه صمتتحنصمك عصععجط (عرطل) باتدهطانش 
15 دنه معط ط‌نط طز یر( تصعصاً صا ومتاتدمطبیه معط ه مصم ور مناد 
عطا وداج عععمعنه ماعنسز 16 .عرمل معط صنطانه لقصنصه عطا ۶ه علمو عطا متمصتصها ۱۵ 
عطا ما علععه ععمع عصعصهعع‌همعنل عنطا ۶ه صتوتده عط1 .بچتبمطننه لقصنمه عطا که همه 
۰اتمطانیه لعصنصه مجح فممنامصهه هصتاعفی عطا ۶ه مصن‌صمامهصه عتعط صذ ععصمبعن 
ح .(لوولء)همنام‌ناممود بتبمطنه لعصنصه عطع 4ععصعللقل عبقط ععیمب 0عومم‌ون 16 
هه مهن ۲66ط) عبه معط رلقعصهم 

منت وع 2 صاذ مع گم اصلوح وه ]ه عاصه‌صتاعته عط عصتصتصصیه تمه رل‌نهعوعد ونطا صز 
عص هصق ,۷6۷ 0 اصنوح ند معط فطل 060ص جمع‌ها مق ند بل‌مطاه‌ط لی‌تارمصه 
عطا که مین مطا ند صذ مت ما ط 7 رتصته‌صمطک صفصا ه عمتصلحه 
عمط عنله تمصنصه عطا که عون عطا مه 0مبعل‌نمی موز لقصنصه عطا که علمو عط) هر انتم‌طاننه 


.عنموعای عععطا له بدا 4عات فصمتاهصمه معط بععلامی ما عاطتعومم وز از رععتاصی 


,اون رتعصدن لقحصنصه رتصتعحومطک1 یفص رطمتاه هط ,01اه لمصنصه :1۷ 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) ۳ 
۱. مقدمه 

عقود در فقه اسلامی به دو دستة جایز و لازم تقسیم می‌شوند که در عقود لازم هیچ‌یک از طرفین عقد 
بدون مجوز شرعی حق فسخ ندارد. یکی از عقود لازم در فقه اسلامی. بیع است که بایع و مشتری در عقد 
بیع حق فسخ ندارند. ازسوی دیگر مقتضای عدالت در هر معامله آن است که هیچ‌یک از طرفین محتمل 
ضرر ناروایی نشوند. ولی در بعضی از صور عقد بیع اگر لازم باشد و طرف مضرّر حق فسخ نداشته باشد, 
بی‌عدالتی است. در فقه اسلامی برای بیع و سایر عقود در بعضی از شرایط خاص جهت جلوگیری از ضرر؛ 
مجوز فسخ معامله برای بایع و مشتری یا یکی از این دو صادر شده است. به این مجوز فسخ در بیع و عقود 
خیار گفته می‌شود که در کتب فقهی یک باب حدا به این مبحث پرداخته شده است. در تعداد این خیارات 
میان فقها اختلاف‌نظر وجود دارد. یکی از خیارات و مجوزات شرعی برای فسخ عقد بیع خیار حیوان است 
که این خیار به این معنا است که پس از عقد بیع که در آن حیوان مورد معامله است تا سه روز حق فسخ 
وجود دارد و فلسفه وجودی این حق» اختبار و مطلع‌شدن از عیوب پنهانی در حبوان است که در هنگام 
معامله مشخص نیست و برای آ گاه‌شدن از این عبوب نیاز به گذر زمان است که شارع مقدس این زمان را 
سه روز تعیین کرده است. این خیار تا سه روز ثابت است. هرچند حیوان عیبی نداشته باشد و اختصاص به 
وحود ضرر و عیب پنهانی ندارد. مسئله‌ای که در این خبار و بعضی از سایر خیارات وجود دارد این است که 
صاحب خیار یعنی کسی که حق فسخ معامله را دارده کیست؟ آیا فقط دو طرف عقد یعنی بایع و مشتری 
در بیع حیوان خبار فسخ دارند؟ يا اينکه فقط مشتری حق فسخ دارد؟ و ضرورت مشخص‌شدن این مسئله 
گاه از اثبات خود خیار مهم‌تر است. 

در این پژوهش. این مسئله از منظر فقه امامیه و در محدودة خیار حیوان کندوکاو می‌شود. همچنین 
نظر امام خمینی در این مورد بیان می‌شود و تلاش بر این است که ادلهٌ هرکدام از دیدگاه‌های مختلف بیان 
شود و ادلة هر دیدگاه مورد نقد و بررسی قرار گیرد و در پایان. دیدگاه برگزیده تبیین می‌شود. نخست خیار 
حیوان را به‌اختصار تعریف کرده و سپس به بیان دیدگاه‌هاء نقد و بررسی و جمع‌بندی آن‌ها خواهيم 


۲ تعریف خیار حیوان 

واژة خیا اسم مصدر از کلمة «اختبار» است (طریحی» ۹۵/۳ ۲؛ ابن‌اثیر» ۹۲/۲؛ ابن‌منظور 
۴ اختبار مصدر باب افتعال و به‌معنای قادر و سلطه‌داشتن بر امور و مخیربودن در انجام امری 
تشه کلة خیارن و اخار هر دربه‌یک :مسا است (ابستظون 4۲۶۷۱۳ حوهرنی: ۶۵۱/۲ وی :۶۱۸۵/۱ 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
فیروزآبادی؛ ۸۲/۲). خیار در اصطلاح فقه با معنای لغوی آن متفاوت است» زیرا خیار از معنای عمومی 
خود که شامل مطلق اختیار انسان بود» خارج شده است و در فردی از افراد حقیقت يافته است. بیشتر فقها 
خیار را به «ملک فسخ العقد» تعبیر آورده‌اند (فخرالمحققین. ۴۸۳/۱؛ انصاری» ۱۱/۵؛ مشکینی» ۲۳۴). 
برخی دیگر خیار را به «ملك الاقرار العقد و |زالته بعد وقوعه مدة معلومة» تعریف کرده‌اند (صاحب جواهر 
۳ فاضل مقداد. ۴۳/۲؛ مشکینی» ۲۳۴) و همچنین به «الخیار حق اصطفاء الفسخ» نیز تعبیر آورده‌اند 
(خمینی» ۱۲/۴). 

خیار حیوان یکی از اقسام خیارات است که اکثر فقها بدون ارات تعریفی از این خیار به شرح احکام این 
خیار پرداخته‌اند (صاحب‌حواهر, ۲۴/۲۳؛ انصاری» ۸۳/۵؛ شهید ثانی» الروضة البهية ۴۵۰/۳). 
به طورکلی خیار حیوان به «خیار ثابت برای مشتری حیوان» (حمعی از پژوهشگران» ۵۲۵/۳) و «خیار 
ثابت برای کسی که حیوان به او منتقل شده اعم از بایع پا مشتری» (مشکینی» ۲۳۵) تعریف کرده‌اند. تعبیر 
آوردن از دو تعریف برای خیار حیوان به موضوع مقاله برگشت دارد که در ذیل بیان می‌شود. از بارزترین 
خصوصیات خیار حیوان این است که مدت زمان این خیار سه روز است؛ یعنی بایع یا مشتری در مدت 


۳ بیان دیدگاه‌ها 

در میان فقها دربارةٌ اینکه خیار حیوان مختص چه کسی است؛ اختلاف دیدگاه وحود دارد و به‌طورکلی 
سه دیدگاه وحود دارد که عبارت‌اند از: 

دیدگاه اول: خیار حیوان مختص مشتری است؛ به این معنا که هرگاه مبیع حیوان باشد. مشتری حیوان 
تا سه روز حق فسخ دارد و بایع هیچ‌گاه حق خیار ندارد و مشهور فقها قائل به اين قول هستند (مفید. 0۹۳ 
طوسی. ۸« محقق کرکی» ۰۳۹۴+ سلار دیلمی» ۰۱۷۳+ ابن‌ادریس. ۰۱۳۲+ فخرالمحققین؛ ۶۸۳۱+ 

دیدگاه دوم: گروهی از فقها ازحمله سیدمرتضی و ابن‌طاووس قائل به این نظر هستند که خیار حیوان 
مختص متبایعان (بایع و مشتری) است و در بیع حیوان» بایع و مشتری هر دو خیار فسخ دارند (علم 

دیدگاه سوم: گروهی دیگر از فقها و امام خمینی (۲۶۰/۴) قانل به این نظر هستند که در میان 
متبایعان خیار حیوان اختصاص به کسی دارد که حیوان به او منتقل شده است. به‌عبارت‌دیگر اگر حیوان 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) " 
۹ نراقی؛ ۳۷۳/۱۴؛ شهید انی» مسالک الافهام:۲۰۱/۳؛ همی الروض: البهية ۴۵۰/۳؛ محقق 
اردبیلی» ۳۹۲/۸؛ انصاری» ۸۹/۵) و اگر بیع حیوان به حیوان باشد. بایم و مشتری هر دو خیار دارند و به 
هریک از آن‌ها بایع و مشتری گفته می‌شود (خمینی» ۲۶۰/۴ نائینی» ۳۲/۲). 

باوجود این اقوال ثلاثه برای تشخیص صحت و بطلان هریک از اين دیدگاه‌ها» ناچار به ذکر و نقد و 
بررسی ادله هستیم. 


۴ ادلةٌ دیدگاه اول و نقد آن 

برای حجیت دیدگاه اول که خبار را مختص مشتری می‌دانند و به‌هيچ‌وجه خیار را برای بایع ثابت 
نمی‌دانند. دلایلی ذکرشده است که عبارت‌اند از: 

1 احماع: فقهایی که قائل به دیدگاه اول هستند. از مهم‌ترین دلایل ایشان اجماع منقولی است که برای 
اولین‌بار توسط ابن‌زهره و شهید در کتاب دروس ادعا شده است و قائل به این هستند که خیار حیوان همیشه 
برای مشتری ثابت است و هیچ‌گاه بایع خیار ندارد (حلی» ۸۶.؛ نراقی. ۳۷۴/۱۴؛ ابن‌زهره» ۲۱۹؛ شهید 
اول. الدروس الشرعية ۲/۳ ۲۷). 

ب. عموم آیهُ «اوفوا بالعقود: به عقود وفا کنید» (مانده: ۱) و قول امام(ع) «اذا افترقا وحب البی؛ 
هنگام ی که بایع و مشتری از هم حدا شدند. بیع لازم می‌گردد» (حرعاملی» ۶/۱۸) است. با اين بیان که اين 
عمومات دلالت بر اين دارد که در همه عقود لازم» وفا به عقد واجب است و بایع و مشتری حق ندارد که از 
وفا به عقد سر باز بزنند. هیچ‌یک حق فسخ معامله را ندارنده پس اصل اولیه در همه عقود و بیع‌ها اصل 
لزوم است (شهید اول. القواعد و الفواند. ۶۵/۲؛ فاضل مقداد» ۴۴/۲؛ صاحب‌جواهر. ۳/۲۳؛ رشتی؛ 
۵ اصل لزوم در حیوان و غیرحیوان فرقی ندارد اما بعضی از روایت وارد شده‌اند که مشتری در خیار 
حبوان از این اصل خارج شده است و حق فسخ دارد. و علاوه بر این» حق فسخ صرفاً برای مشتری ثاببت 
است وبایع در تحت اصل لزوم باقی مانده است و حق خیار حیوان برای بایع وجود ندارد. 
(فخرالمحققین»۴۸۳/۱؛ ابن‌ادریس حلی ۶۴/۵؛ عاملی (شهید اول» غاية المراد. ۹۶/۲؛ انصاری؛ 
۵ رشتی» ۲۲۵). 

ج. روایات: علاوه بر ادعای احماع و عمومات وفای به عقد» روایاتی بر ححیت دیدگاه اول وحود دارد 


که مهم‌ترین این روایات عبارت‌اند از: 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 


۳ 
وم ۶و و روم 


اول: روایت فضیل؛ مُحَعَبنْیقوبِ عَنْ میتی عَن دمحم عن ان مَحبوب عَن جمیل 
عن یل عن آيعبیال(ع) قال: فلت له ما الط في این ال تلم لِمفتري ابیت ما الشرط 
فی غیرالحیوان؟ قال البیعان بالخیار ما لم یفترقا فاذاافترقا فلا خیار بعد الرضا منهما (حرعاملی؛ ۱۱/۱۸). 

مژیدات اختصاص خیار به مشتری د راین روایت عبارت‌اند از اینکه سوال سائل عام است. اما حجواب 
مختص مشتری است و خبار حیوان مختص مشتری است و در غیرحیوان مختص بایع و مشتری است. اگر 
در حیوان نیز مختص بایع و مشتری بود. تقکیک وجهی نداشت. لام نیز دلالت بر اختصاص دارد و 
همچنین ذکر قید با اطلاق حکم قبیح است مگر قید برای نکته‌ای آشکار باشد (رشتی» ۲۲۵). 

دوم: رولیت علی‌ابن‌اسباط؛ وَعَن اسب مُحمٍ عن معلّیبنمُحم عَن علیبن سبط عَنْ 
آبي لسن الرَضل(ع) قال سمعه ول الخیاژ في اجان لا یام للم و في غر الحَان آن یفترقا 
(حرعاملی؛ ۶۱۱۸). 

سوم: روایت صحیحه حلبی؛ و پاشتادهعَن مدب مُحمَدبُنعیسی عَن علی‌بُن حدیا عَن بل راء 
َن الحَلی عن آبيعبداللّه(ع) في حدیث قال و قالّ: في الَْیوان که مط لا یام لِلْشترٍي و و باخیار 
فا اشتَرط وم یط (همو ۱۱/۱۸). 

چهارم: روایت ابن‌رتاب از ابی‌عبدالله؛ مُحَمَُبنْیقوبِ عَنْ عدَة من آضحابنا عَنْ سَهلِبُنزيا و 
دمحم جمیعا عن ابنمخبوب عَن علی‌بنرتاب عَن آبعباله(ع) قال: الط في الْحََوَان تلا 
یام للْمْشتٍي (همو). 

پنجم: روایت ابن‌رناب قرب الاسناد؛ یالب جر في فرب الاشتاد عن أَخمَد و نله بت 
من جیسّی عَن الحسنبنمَحبوب عنْ علیُنرتاب قال: سالث أباعباله(ع) عن رجْل اشتری جَاربَة 
ین اخیاز مشتري آو ليم ریما کلیهعا ال انز یعن اشتری تلا یم ره قرف مسث تلا ام 
وَحَتٍ له یت (همی ۱۲). 

در همه اين روایات این نکته متبادر است که در بیع حیوان فقط مشتری حق خیار دارد و بایع خیار فسخ 
معامله ندارد. مهم‌ترین این روایات که به‌طور وضوح بر این ادعا اشاره دارده روایت قرب الاسناد از ابن‌رثاب 
است که امام در پی پرسش و پاسخی به‌صورت منطوقی بیان می‌کند که فقط مشتری در بیع حیوان خیار 
فسخ دارد. 

بررسی ادلهٌ دیدگاه اول: ادله‌ای که برای دیدگاه اول ذکر شده است. ازحهاتی دارای ضعف است که به 


بررسی هریک از آن‌ها می‌پردازيم: 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) ۰ 

آ. اجماع پر دیدگاه اول (ابن‌زهر» ۲۱۹؛ شهید اول» الدروس الشرعية ۲۷۲/۳) پذیرفتتی نیست؛ زیرا 
اگر مسئلهٌ اجماعی باشد باید آن را پذیرفت اما اجماع موضوع مدعای دیدگاه اول» اجماع منقولی است که 
بیشتر فقها حجیت آن را قبول ندارند و ثانیً این اجماع با اجماع مورد ادعای سید مرتضی بر حجیت دیدگاه 
دوم متعارض است (علم الهدی» ۴۳۳؛ شهید اول. غاية المراه ۹۷/۲؛ انصاری» ۸۵/۵) و از حجیت 
ساقط می‌شود و به خصوص اینکه بسیاری از فقها قائل به حجیت دیدگاه اول نیستند و قول دوم و سوم را 
برگزیده‌اند. همچنین درصورتی‌که حجیت اجماع قول اول را نیز بپذيريم» صرفاً بر اثبات خیار برای مشتری 
دلالت دارد و دربارة عدم اثبات خیار برای بایع ساکت است و در واقع اثبات شیء نفی ماعدا نمی‌کند 
(انصاریء ۵ /۸۷). علاوه بر اینکه اجماع منقول است» مدرکی نیز می‌باشد؛ زیرا مسئله اجتهادی است و 
استناد به اجماع برای هر دو دیدگاه صحیح نیست (خمینی ۲۶۶/۴). یکی از مدعیان اجماع بر قول 
مشهور. شهید اول در کتاب دروس است. درصورتی که شهید بعد از احماع از قول خود عدول و توقف کرده 
انست (شهید اول» تروش الفرعیة:۲۷۲۷/۳) و اگر فسغله واقعا انخیاعی بوده عسفول و ترقتفت درمسفظله 
حایز نبود (رشتی» ۲۳۸). 

ب. استدلال بر اصالت لزوم نیز مخدوش است. زیرا متوقف بر التزام به باقی‌ماندن اصالت لزوم بر 
عموم خودش است و اينکه دربارة بیع حیوان تخصیص زده نشده است و با افتراق» مطلقا بیع واجب 
می‌شود. مفروض این است که راجع به بیع حیوان قطعاً واجب نیست و در ثبوت خیار برای بایع چنانکه 
برای مشتری ثابت بود. تخصیص زاند نیست تا به عموم اصالت لزوم تمسک کنیم (رشتی» ۲۲۶) و 
همچنین اشکال دیگری که در اجرای اصالت لزوم و عمومات مثل «اوفوا بالعقود» وجود دارد این است که 
وقتی عمومات با خیار محلس تخصیص زده می‌شود. بعد از افتراق از مجلس همچنان مقامی برای رحوع 
به عمومات باقی نیست. بلکه از مجاری رجوع به استصحاب است (همو). 

ج. در قول اول مهم‌ترین دلیل برای اختصاص خیار حیوان به مشتری روایات بودند. بیان فقها این بود 
که اصل در بیع» لزوم است اما روایات» مشتری را از اين اصل تخصیص زده‌اند. در این روایات ضعف‌هایی 
وحود دارد که به ذکر آن‌ها می‌پردازيم: 

اول: روایات دیدگاه اول فقط خیار حیوان را برای مشتری ثابت می‌داند و دربارة بوت خیار برای بایع. 
سکوت کرده و ذکری از بایع به میان نیاورده‌اند (بحرانی» ۲۳/۱۹). اکثر فقها قاتل به این نظر هستند که 
هرچند این روایات فقط به ذکر مشتری پرداخته‌اند اما باتوجه‌به مفهوم لقب. دلالت بر این دارد که خیار 
فقط برای مشتری ثابت است و خیار برای بایع ثابت نیست (علامه حلی» ۳/۵ ۶؛ شهید اول. غاية المراده 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
۲ انصاری, ۸۸/۵ این در حالی است که طبق نظر اغلب اصولیان» لقب مفهوم ندارد (آخوند 
خراسانی» ۱/ ۲۱۲؛ انصاری» ۰۲۵۴/۱ مظفر ۱۴۳/۱). 

دوم: روایت ابن‌رئاب در کتاب قرب الاسناد روایت شده است که اکثر فقها توحهی به روایاتی که از 
قرب الاسناد ذکرشده باشد. ندارند و آن را معتبر نمی‌دانند (انصاری» ۸۸/۵؛ رشتی» ۲۳۵) و در تعارض 
بین روایت صحیحة محمدین‌مسلم که خیار را مختص بایع و مشتری می‌داند با روایت ابن‌رئاب. روایت 
صحیحة محمدبن مسلم ارجح است؛ زیرا همان طور که در بررسی ادلة قول اول ذکر شد. فقهابه روایت 
قرب الاسناد توجهی ندارند و آن را ضعیف می‌دانند (همو). روایت صحیحه محمدبن‌مسلم از نظر دلالت 
قوی است و در کتب اربعةٌ حدیث ذکر شده است (طوسی»۲۴؛ کلینی؛ ۱۵۰/۵) که این نشان از قوت 
صحیحه محمدبن مسلم است. 

سوم: در تعارض بین روایت صحیحهة محمدبن‌مسلم (دیدگاه دوم) و چهار روایت صحیحه دیگر که 
خیار را مختص مشتری می‌دانند. ازلحاظ سند هیچ‌یک از این پنج روایت بر دیگری ترجیح ندارند و همگی 
صحیح هستند (حرعاملی» ۱۱/۱۸). از لحاظ دلالت» حدیث محمدبن مسلم بر سایر روایات ترجیح دارد؛ 
زیرا روایت محمدبن‌مسلم بر اساس منطوق دلالت دارد بر اینکه خیار مختص متبایعین است و کاملا 
حجیت دارد (شهید اول. غاية المراده .)٩۷/۲‏ روایات دیدگاه اول به‌صورت مفهوم؛ دلالت بر مدعای سا 
دارد و اگر قائل به حجیت مفهوم لقب باشیم» این روایات بر قول اول دلالت دارند؛ درحالی‌که اکثر فقها 
مفهوم لقب را حجت نمی‌دانند (آخوند خراسانی» ۲۱۲/۱؛ انصاری» ۲۵۴/۱؛ شهید انی. مسالک الافهام. 
۳ مظفی ۱۴۳/۱). اگر حجیت مفهوم لقب هم پذیرفته شود. باید روایت صحبیحهة محمدبن‌مسلم 
ترجیح داده شود. زیرا دلالت منطوق بر مفهوم ترجیح دارد (ابن‌قیم جوزیه ۵۲/۱؛ آمدی» ۴۷۹/۲؛ 
محاهد, ٩۷۰۲/۱‏ صدر, ۵۶۴/۲). 

چهارم: ترجیح‌دادن روایات اربعهٌ قول اول سبب مهمل‌شدن مدلول صحیحهة محمدبن‌مسلم و 
به‌ طورکلی ساقط‌شدن از حجیت می‌شود. اما اگر روایت صحیحه محمدبن‌مسلم ترجیح داده شود. سبب 
اهمال در روایت اربعة دیدگاه اول نمی‌شود (شهید اول غاية المراده ۹۷/۲). 

پنجم: همچنین امکان دارد که روایات اربعه بر حجیت دیدگاه اول را توحیه کنیم به اینکه این روایات 
در مقام بیان حکم برای مصداق مورد ابتلا هستند؛ یعنی در واقع اين روایات به دنبال بیان حکم موردی 
هستند که بیشتر احتیاج به بیان دارد و محل ابتلا است و آن مورد مشتری است. زیرا غالبا در بیع حیوان 


فسخ از طرف مشتری واقع می‌شود؛ به‌سبب اینکه مشتری بر عیوب مخفی حیوان مطلع و بی‌رغبت 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) ۷ 
می‌شود. درحالی‌که چنین چیزی از طرف بایع کمتر پیش می‌آید (مقدس اردبیلی» ۳۹۲/۸؛ انصاری. 
۳۳/۵ 

ششم: همه روایات به این نکته اشاره دارد که بایع مطلقاً خیار ندارد؛ چه ئمن حیوان باشد یا مشمن 
حیوان باشد یا من و مثمن هر دو حیوان باشد. این اطلاق مطلوب نیست و مخالف مقصود فقها بلکه 
مخالف احماع است» زیرا طبق این دیدگاه باید ملتزم شویم حتی اگر ثمن حیوان باشد باز بایع خیار نداشته 
باشد و مشتری خیار داشته باشد. درصورتیکه هیچ‌یک از فقها چنین نگفته است. در اینجا ناچاریم یا ملتزم 
شویم به اینکه این صورت. از اطلاق اخبار خارج شده و اخبار با این صورت تقیید زده شده است یا اینکه 
همة اخبار را حمل بر غالب کنیم و ملتزم شویم به اينکه فقط در بیان حکم غالب یعنی حیوان مثمن» وارد 
شده‌اند. بنا بر تقیید» دلیل اخص از مدعا است و اگر حمل بر غالب کنیم. روایات منافات با این ندارد که 


اگر ئمن حیوان باشد. بایع خیار داشته باشد (رشتی» ۲۳۱). 


۵ ادلة دیدگاه دوم و نقد آن 

مهم‌ترین دلایل اين گروه از فقها که خبار حیوان را برای بایع و مشتری ثابت می‌دانند عبارت‌اند از: 

آ. اجماع؛ سیدمرتضی اولین کسی است که به دیدگاه ثبوت خیار حیوان هم برای بایع و هم برای 
مشتری قائل شده است و همچون ابن‌زهره در دیدگاه اول برای حجیت قول خود به احماع تمسک کرده 
است.(علم الهدی. ۳۳۳؛ شهید اول. غاية المراده ۹۷/۲؛ انصاری, ۸۷/۵). 

ب. دومین دلیل برای اثبات خیار حیوان برای متبایعین این است که پس از اینکه به موجب ملس 
برای بایع و مشتری حق فسخ وجود دارد. با منقضی‌شدن خیار مجلس همچنان این خیار برای بایع و 
مشتری ثابت است؛ هر دو همچنان حق فسخ دارد و اصالت جواز عقد به قوت خود باقی است و در واقع 
استصحاب جواز از طرفین بعد از افتراق متبایعان از مجلس عقد است (انصاری» ۸۹/۵: رشتی» ۲۳۳). 

ج. سومین دلیل این دیدگاه این است که عمومات لزوم ازحمله «اوفوا بالعقود» و روایاتی که دال بر 
لزوم بیع بعد از انقضای خیار مجلس است. به‌وسیلة روایت صحیحهة محمدبن‌مسلم از ابی‌عبدالله(ع) 
«لْمایعَانِ بالخیّار لاه لیم في لین و فیما سوی دك من بیع حَتّی یفترقَا» (حر عاملی» ۱۲/۱۸) 
تخصیص خورده و خیار حیوان برای بایع و مشتری هر دو ثابت است. دلالت اين روایت بر این مطلب که 
خبار برای بایع و مشتری ثابت است از لفظ متبایعان فهمیده می‌شود زیرا این لفظ. حقیقت در بایع و 
ری انیت (شهید اول. غایه الشراه ۵4۷/۲ بقل از ای‌طاروس فزیغر ی این افظ معل لاطعتای 


ابوین (اب و ام) و قمرین (شمس و قمر) است. 


۱/۸ فقه و اصول شماره ۱۲۵ 

بررسی دیدگاه دوم: پس از ذکر دلایل دیدگاه دوم به نقد و بررسی ادلة دیدگاه دوم می‌پردازیم: 

آ: اولین دلیل برای حجیت قول دوم که خیار را مشترک بین بایع و مشتری دانسته» اجماع بود (علم 
الهدی, ۳۳۳ شهید اول غاية المراده ۹۷/۲) که این اجماع با اجماع قول مشهور در تعارض است و هر 
دو از درح ححیت ساقط می‌شوند (آخوند خراسانی» ۲۹۱/۱؛ فاضل لنکرانی» ۲۴۰/۴). از سوی دیگر این 
اجماع به‌دلیل اینکه قبل از سیدمرتضی کسی قائل به این قول نشده و بعد از ایشان نیز کسی جز ابن‌طاووس 
موافق نبوده است(علم الهدی» ۴۳۳) موهون است (رشتی» ۲۳۱). به نظر می‌رسد ادعای اجماع در این 
حکم. مدرکی است و ححیت ندارد. 

ب. دلیل دوم اين فقها نیز مخدوش است؛ زیرا پس از افتراق بایع و مشتری» بیع لازم می‌شود و در زمان 
شک در اينکه خیار همچنان برای هر دو توسط خیار حیوان باقی است يا نه؟ به اصل لزوم» رحوع می‌شود و 
فقط فرد متیقن‌الخروح که همان مشتری است. خارج می‌شود. از جهت دیگر این دلیل در بیع حیوانی 
کاربرد دارد که در آن خیار مجلس ثابت باشد و اگر خیار مجلس ثابت نباشد» این دلیل کافی نیست 
(انصاری» ۲۳/۵) و به خصوص اینکه استصحاب مورد ادعا استصحاب کلی قسم سوم است. زیرا شک در 
تبدل یک فرد به فرد دیگر است (رشتی» ۲۳۴). 

ج: دربارة صحیحة محمدبن‌مسلم تأویل کرده‌اند که اولاً احتمال دارد مورد روایت جایی است که ثمن 
و مثمن هر دو حبوان بوده است و اين به‌سبب حکمتی است که هم در جانب مشتری و هم در جانب بایع 
محقق است. زیرا فلسفه تشریع خیار حیوان به‌سبب این است که حبوان اموری باطنی دارد که با تروی و 
اختبار و گذر زمان آشکار می‌شود (فخرالمحققین, ۴۸۳/۱؛ شهید انی. مسالک الافهام ۲۰۰/۳؛ مقدس 
اردبیلی؛ ۳۹۵/۸)؛ ثانیا* منظور امام این نیست که هر دو نفر یعنی بایع و مشتری خیار دارند. بلکه منظور 
این است که خیار حیوان مختص مشتری است. اما از آنجا که خیار حیوان متعلق به مشتری علیه بایع 
است. می‌توان گفت خیار حیوان از این جهت که به‌نفع یکی و به ضرر دیگری است. بین متبایعان جاری 
است. تعبیر به متبایعان از حهت وحود خیار بین متبایعان می‌باشد (مقدس اردبیلی» ۳۹۲/۸؛ 
صاحب‌جواهر. ۲۷/۲۳؛ کاظمی, ۰۲۴۴ لیکن این تأویل خیلی بعید است (انصاری» ۸۸/۵)؛ زیرا حمل 
روایت دیدگاه دوم بر بیع حیوان به حیوان تخصیصی است که مخصصی ندارد و حمل آن نیز بر اینکه خیار 
برای بایع علیه مشتری باشد. ضعیف است؛ چون مقتضای خبر این است که خیار برای متبایعان ثابت است 
(شهید ثانی» مسالک الافهام ۲۰۰/۳). 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) ۹ 
۶ ادلةٌ دیدگاه سوم و نقد آن 

دیدگاه سوم این است که خیار حیوان مختص صاحب حیوان است و در معامله به هریک از بایع و 
مشتری حیوان نقل شده باشد او خیار دارد. در واقع اگر مبیع حیوان است» مشتری خیار حیوان دارد و آگر 
ثمن حیوان است» بایع خیار فسخ دارد. مهم‌ترین دلایلی که برای ححیت این دیدگاه ذکرشده اه 
عبارت‌اند از: اولاً حکمت در تشریع خبار حیوان از سوی شارع این است که در حیوان اعسم از اینکه ثمن 
واقع شود یا مثمن؛ مظنة عیب وجود دارد و عیب در حیوان غالباًقبل از بیع پنهان است و عیوب داخلی 
مشتری) قرار داده است که در مدت سه روز بر عیوب باطنی حیوان آگاهی یابد و در معامله دچار غرر نشود 
(ابن‌زهره. ۰۱۳۹+ علامه حلی ۶۴۸۵ مقدس اردبیلی» ۳۹۸ بحرانی» ۰۱۳۹+ شهید ثانی» مسالی 
کسی که بعد از بیع» صاحب حیوان شده» اعم از بایع و مشتری ثابت نت (ابن‌زهره. ۳۹+ مفقدس 
اردبیلی» ۳۹۹۸ بحرانی» ۰۳۹+ شهید ثانی» مسالی الافهام ۰/۳ ۳۰ رشتی» ۳۹ الثاً عمده دلیل 
برای وجود خیار نسبت به صاحب حیوان روایات زیر است: 

عِیَبُنبراهيم عن آبیه عن ان آبي‌عمیّر عن جَمیل و ابن‌بکیّر جمیعا عن زوارة عن آبي جعفر(ع) قال 
مه ول قال رَسول‌الله(ص) یمان بالخیار ی ترا و صَاحب اسان باْخبّار لاه آام) (حر 
عاملی, ۱۱/۱۸)؛ روایت: مُحََذُبُْیعقوبَ عَنْ آبي علی الاشعري عَن مُحمَبنعَبد سار عَنْ صَفوان عَن 
للع مُحمَیبُن سم عن آبي عبدالله(ع) قال: ال وضوالله(ص) (ْبیْمانٍ بالخار ی یتفرّقَا و 
صاحبٍ امین لا الحَدیتَ) (حرعاملی؛ ۵/۱۸). اگر بیع بین حبوان و ثمن از غیرحیوان ازجمله 
مسکوکات باشد منظور از صاحب حیوان کسی است که بعد از عقد. حیوان به او منتقل‌شده است که 
می‌تواند بایم يا مشتری باشد و اگر بیع حیوان به حبوان باشد. هریک از آن دو صاحب حیوان باشند 
(خمینی. ۴ نحوة استدلال به روایات با قید صاحب الحیوان برای دیدگاه سوم به این بیان است که 
مشتق فقط دربارة کسی که الان تلبس به مبداً دارد. حقیقت است و صاحب الحیوان در هنگامی‌که حیوان 

بررسی دیدگاه شبوم؟ در دو دلیل اول دیدگاه سوم نقدی وارد نیست اما در روایات دیدگاه سوم صضعفی 
وحود دارد و آن این است که همین روایت محمدبن‌مسلم و زراره در موثْقة ابن‌فضال (و عنه عسن 
الحس ین علی‌ینفصال قالَ سَمغعث آبالحسن علیبع‌مُوسی الرضا(ع) یقولصَاحت الْحَیَوَان مت 


۲۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۵ 
باْخیّاربتلاَة یّم) (حر عاملی» ۱۰/۱۸) به قید مشتری تقیید خورده است؛ یعنی منظور از صاحب حیوان 
همان مشتری است و این مشتری است که فقط خیار حیوان دارد و بایع خبار ندارده پس باید روایت 
محمدبن‌مسلم و زراره را تقیید بزنيم و آن را مخصوص مشتری بدانیم. این ضعف ممکن است پاسخ داده 
شود به اینکه در روایت صحیحه‌بن‌فضال قید مشتری برای غالب است؛ زیرا غالبا حیوان مبیع است و 
مشتری صاحب خیار و به همین سبب قید مشتری را ذکر کرده است (انصاری» .)٩۰/۵‏ این گفته که «همان 
طوری که قید مشتری در صحیح ابن‌فضال برای غالب است و این غالباً مشتری است که حیوان به او منتقل 
می‌شود و روایت صحیحهٌ محمدبن‌مسلم و زراره که لفظ «صاحب الحیوان» را داشتند. آن دورا هم حمل 
بر غالب کرده و استنباط کنیم که منظور از صاحب الحیوان در اين دو روایت مشتری است به‌سبب اینکه 
مشتری غالبا صاحب الحیوان است» (انصاری» ۹۰/۵؛ رشتی. ۲۳۱ صحیح نیست؛ زیرا لفظ مشتری در 
صحیحه ابن فضال قید است و می‌توانیم آن را بر مورد غالبی حمل کنیم اما به‌سبب وجود قید غالبی هیچ‌گاه 
مطلق» حمل بر غالب نمی‌شود. مطلق غالبی در هیچ‌جا ذکر نشده و کسی تاکنون این ادعا را نداشته است 
که مطلق را حمل بر غالب کنیم و در دو روایت محمدبن‌مسلم و زراره لفظ صاحب الحیوان مطلق است و 
قید نیست که آن را حمل بر غالب کنیم (نائینی. ۳۲/۲؛ انصاری» .)٩۰/۵‏ غلبه گاهی سبب حمل قید بر 
غالب می‌شود. اما همین غلبه باعث نمی‌شود که مطلق حمل بر غالب شود؛ زیرا غلبه‌ای که باعث انصراف 
و حمل مطلق بر افراد شایع می‌شود باید قوی‌تر از غلبه‌ای باشد که سبب تنزیل قید و حمل قید برغالب 
است. غلبه‌ای که در اين مقام است» سبب حمل قید حمل برغالب می‌شود» اماسبب حمل مطلق بر 
غالب نمی‌شود؛ زیرا دلالت تقیید بر مفهوم دلالتی مفهومی است که ناشی از لزوم لغویت است و به مجرد 
فایده برای این قید ساقط می‌شود. اما دلالت اطلاق برخلاف قید است ورفع ید از آن به‌سبب اینکه 
مقتضای وضع و اطلاق است. حایز نیست مگر اينکه غلبه به‌حد انصراف و ظهور برسد (رشتی» ۲۳۸). 
علاوه بر اين» لزومی برای چنین غلبه وجود ندارد و حکمت داعی بر خیار و مناسبت حکم و موضوع 
مقتضای تعمیم است (اراکی, ۸۶). 


۷ رفع تعارض دیدگاه اول و دوم 

آنچه صحیح به نظر می‌رسد این است که دیدگاه اول از دیدگاه دوم بهتر است» زیرا مبنای فقهای قانل 
به اختصاص خیار به مشتری» مفهوم لقب نیست. بلکه معتقدند که اصل در هم؛ معاملات مطلقاً چه 
حیوان و غیرحیوان لزوم است و هیچ‌یک از متبایعان حق فسخ بیع را ندارند و مشتری تنها کسی است که از 


این اصل به‌سبب پنج روایت صحیح خارج شده و بایع تحت این اصل باقی مانده است و اصلاً بحث 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) اِِ 
سوق کلام در روایات و مقابله با لزوم لغویت» قول به مفهوم‌داشتن روایات قوت دارد (مقدس اردبیلی» 
۸ و لام در اول کلمةٌ مشتری در روایات دیدگاه اول دلالت بر اختصاص خیار حیوان بر مشتری دارد 
(نراقی. ۳۷۵/۱۴). همچنین فلسفهٌ وجودی خیار حیوان بیشتر برای مطلع‌شدن مشتری از عیوب مخفی 
حیوان است و اينکه مشتری راجع به بیع حیوان مغرور نشود و غرور در بیع حیوان غالبا از سمت بایع نسبت 
به مشتری حادث می‌شود و به همین جهت خیار تشریع شده است» پس انگیزة فسخ در خیار حیوان بیشتر 
دیدگاه اول که کل پنج مورد هستند» ظهورشان از روایت محمد بن‌مسلم قوی‌تراست (انصاری» ۳۳/۵ 
ودر روایات محمدبن مسلم, «ابی‌ایوب حزاز» وحود دارد که در بين مشهور ثقه نیست (مقدس اردبیلی» 
۸) و اگر بپذيريم که روایات خمسه از نظر شهرت قوی‌تر از صحیحهٌ محمدبن‌مسلم نیست» پس باید 
قائل به این شویم که از نظر شهرت. روایات دیدگاه اول با صحیحه محمدبن‌مسلم مساوی است و هر دو از 
نظر دلالت بر خیارداشتن بایع در بیع حیوان ساقط می‌شوند؛ زیرا اساس در طریقیت در هنگام تساوی دو 
روایت» تسباقط است (آخرندخراسانی» 4۳۳۹/۱۲ مشکیین اردییلی ۱۳۳/۵ فاستل لنکزاتی):۱۵۶/۶): 
دربارة خیار بایع در بیع حیوان نمی‌توان به روایات استناد کرد. پس راجع به خیار بایع در بیع حیوان شایسته 
بدون مجوز حق فسخ ندارند. در بیع حیوان نیز اصالت لزوم جاری است و هیچ‌یک بدون مجوز شرعی حق 
فسخ ندارند» اما مشتری در بیع حیوان به‌سبب روایات متیقنه اعم از روایات دیدگاه اول و دوم خارج شده 
است و در بیع حیوان حق خیار فسخ معامله دارد. ولی بایع تحت اصل لزوم باقی مانده است و دلیلی متیقن 
برای خروج بایع از اصل لزوم وجود ندارد؛ پس باید به همان مورد یقینی (خروح مشتری) اکتفا کنیم و بایع 
را تحت اصل باقی بدانیم (شهید اول غاية المراه ۹۷/۲؛ نراقی, ۳۷۶/۱۴). البته این نظر نیز ایرادی دارده 
چون در هنگام تساوی دو خبر و تعارض آن‌هاء اصل تخییر است و به عموم رجوع نمی‌شود (رشتی» ۳۳ 
حیوان دلالت دارد که عبارت‌اند از: 

1 ثمن و مثمن هر دو حیوان باشد؛ ب. ثمن فقط حیوان باشد؛ ج. مثمن حیوان باشد. با اطلاق روایت؛ 
برای بایع در حمیع این سه بیع خیار وجود دارد. اما دخول اولی یعنی حایی که ثمن و منمن هر دو حیوان 


اسسنت» نسبت به دو نوع دوم و سوم ظاهرتر است. پس قدر متیقن از ثبوت خیار برای بایع در صحیح 


۲ ققه ق ایو شمارة ۱۲۵ 
محمدبن مسلم بیع حیوانی است که ثمن و مثمن هر دو حیوان باشد. روایات صحاح دیدگاه اول دلالت‌شان 
در صورت سوم یعنی بیعی که مثمن به‌تنهایی حیوان باشد. ظاهرتر از صورت اول و دوم است و صورت 
سوم قدر متیقن از صحاح است. قاعدة مقرر دربارة روایات متعارض این است که هرگاه دو خبر با هم 
متعارض شدند و یکی از آن‌ها در فردی اظهر و در فرد دیگر ظاهر بود و روایت دیگر برعکس روایت اولی 
بود؛ به این معنا که روایت دوم اظهر در ظاهر روایت اول و ظاهر آن اظهر در روایت اولی بود» مقتضای 
جمع این است که به اظهر هریک از دو روایت عمل شود و ظاهر هریک با اظهر دیگری طرح شود. در 
مانحن فیه نیز به اظهر در روایت محمدبن‌مسلم که ثمن و مثمن هر دو حیوان باشد عمل می‌کنيم و ظاهر 
روایت محمدین‌مسلم را با اظهر صحاح خمسه طرح می‌کنيم. همچنین به اظهر در صحاح خمسه یعنی 
جایی که مثمن حیوان باشد. عمل می‌کنیم و ظاهر آن را ب‌وسیله اظهر صحیحهة محمدبن‌مسلم طرح 
می‌کنیم؛ نتیجه این می‌شود که هرگاه ثمن و مثمن هر دو حیوان باشد. بایع و مشتری هر دو خیار دارند و اگر 


مثمن حیوان باشد» فقط مشتری خیار دارد (رشتی. ۳۳۷ 


۸ جمع میان سه دیدگاه 

امام خمینی بر این نظر است که امکان جمع در بین اقوال ثلائه وجود دارد و تعارض بین سه دیدگاه را 
اشتباه در فهم روایات می‌داند و معتقد است که حمع در بین روایات به شرح ذیل است: 

آ. روایات دیدگاه اول که صاحب الحیوان با قید المشتری را صاحب خیار می‌دانند» روایت از 
اپی‌الحسن الرضا(ع) است. در زمان ایشان مبادلات با طلا و نقره بود و می‌توان قید مشتری را حمل بر 
غالب کرد (انصاری» ۸۸/۵؛ خمینی» ۲۶۳/۴) و همچنین امکان دارد قید مشتری اسم مفعول و صفت برای 
حیوان باشد» يا ممکن است وصف برای تحقق موضوع باشد (نائینی» ۳۲/۲؛ اراکی» ۸۶). وقتی‌که دو 
احتمال داده می‌شود. استدلال (اختصاص فقط برای مشتری) باطل است و همچنین ممکن است قید 
مشتری برای رفع این توهم باشد که منظور از صاحب الحیوان مالک اصلی نیست؛ بلکه کسی است که 
حیوان بعد از عقد به او منتقل شده است (نائینی؛ ۳۲/۲؛ اراکی» ۸۶ به‌خصوص در صورت مبادلة حیوان 
به حیوان» اسم بایع و مشتری بر هریک از دو طرف عقد صادق است؛ زیرا هریک از آن دو صاحب حیوان و 
مشتری هستند و با روایت دیدگاه دوم نیز جمع‌شدنی است (نائینی» ۳۲/۲؛ خمینی, ۲۶۲/۴). با این حمل» 
تعارضی بین این روایت و روایات دیدگاه سوم وجود ندارد؛ زیرا دیدگاه اول و دیدگاه سوم در هنگام 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) َِ 

ب. روایاتی که خیار را مختص مشتری می‌دانند (صحیحهة حلبی و فضیل و ابن‌رناب از عبدالله)» همان 
طور که قبلاً ذکر شد. مفهوم ندارند (آخوند خراسانی» ۲۱۲/۱؛ انصاری» ۲۵۴/۱؛ شهید ثانی» مسالک 
الافهام. ۲۰۰/۳؛ مظفر ۱/ ۱۴۳) و بر فرض دارابودن مفهوم. سلب عموم است نه اينکه عموم سلب باشد؛ 
یعنی روایات این را ذکر می‌کنند که برای بایع در حمیع فروش حیوانات خیار نیست و این روایات به‌عنوان 
تحدید و جواب سوال از اينکه چه کسی خیار دارد. نیست و این منافاتی با خیارداشتن بایع در بعضی از 
صور ندارد. ازجملة این صور جایی است که حیوان ثمن است و بایع خیار دارد (خمینی» ۲۶۴/۴؛ اراکی» 
۶ به خصوص اگر بیع حیوان به حیوان باشد. هریک از متعاقدان مشتری هستند و خیار دارند و با روایت 
دیدگاه دوم نیز جمع‌شدنی است. 

ج. روایت صحیحه ابن‌رثاب در قرب الاسناد علاوه بر ضعیف‌بودنش (انصاری» ۰۸۸/۵ مفروض در 
آن فروش کنیز است و بدون شک فروشش به مسکوکات بوده و کنیز به ائمان فروخته شده است؛ زیرا بعید 
است که کنیز به کنیز یا به حیوان فروخته شده باشد. به‌مخصوص اينکه در زمان امام صادق(ع) بیع کنیز 
غالا به اسان بودهاست (خیی» ۳/۴ ۲۶) وا این تکته‌بارز است. که روایت خر سواب این سول است که 
چه کسی خیار دارد؟ و مفروض سائل» مردی بوده است که حاریه را خریده است. در این فرض شکی 
شنت تکار متقصیی مشعی اسخه زوا اوصاصن الران اش (اراک )در یی کنه صا 
حیوان مشتری باشد. دیدگاه سوم مثل دیدگاه اول خیار را مختص مشتری می‌داند. 

روایت صحيحهة محمدبن‌مسلم که خیار را مختص متبایعان ذکر می‌کرد. متعرض قسمی از 
خریدوفروش است؛ زیرا اگر مبادله در بین حیوان و غیرحیوان نبود. جمله (تبایعا فی الحیوان) صحیح نبود. 
هیچ اشکالی وحود ندارد که روایت برای قسمی از بیع نادر ذکر شده باشد و آگر هم اين را نپذیریم» روایات 
دیدگاه دوم با روایات دیدگاه سوم تقیید زده می‌شود (خمینی, ۲۶۳۴/۴). اگر گفته شود که تقیید سبب حمل 
روایت بر فرد نادر می‌شود؛ یعنی اينکه بیع حیوان به حیوان نادر است و این حمل صحیح نیست (نائینی» 
۲۳ جواب این است که در عصر حاضر نیز بیع حیوان به حیوان زیاد است. چه رسد به اینکه در 
عصری (صدور روایت) بیع حبوان به حبوان رایج بوده است. همچنین اگر تقیید نباشد. باید معصوم در دو 
روایت دیدگاه سوم به‌جای کلم صاحب الحیوان از ضمیر (هما) استفاده می‌کرد و این روایت با روایت 
قرب الاسناد کاملاً متناقض است؛ زیرا در آنجا معصوم نفی خیار از بایع می‌کند (نانینی» ۳۲/۲) و جمع 
بین روایت واحب‌تر از تخصیص است (بحرانی» ۲۳/۱۹) و علاوه بر این در روایت محمدبن‌مسلم 


احتمال تقیه وحود دارد (همی 63 پس تقبید صحیح است. 
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پس این روایت با دیدگاه سوم و ادلة آن تعارضی ندارد. زیرا دیدگاه سوم صاحب حیوان را اعسم از اینکه 
بایع باشد یا مشتری» صاحب خیار می‌داند و با پذیرش دیدگاه سوم در بین همه دیدگاه‌هاء امکان جمع 
روایت وحود دارد. برای پذیرفتن دیدگاه سوم که همان دیدگاه امام خمینی است. علاوه بر اینکه امکان جمع 
در بین همه روایات وحود دارد و این از نقاط قوت دیدگاه سوم است» مویدات دیگری نیز وحود دارد که 
عبارت‌اند از: 

آ: حکمت در تشریع خیار حیوان از سوی شارع این است که اولاً در حیوان اعم از اينکه ثمن واقع شود 
یا مثمن» مظن عیب وجود دارد وعیب در حیوان غالباًقبل از بیع پنهان است و عیوب داخلی حیوان مخفی 
است و شارع با حعل خیار در بیع حیوان این فرصت را برای صاحب حیوان (اعم از بایع یا مشتری) قرار 
داده است که در مدت سه روز بر عیوب باطنی حیوان آگاهی یابد و در معامله دچار غرر نشود (ابن‌زهره 
۹ علامه حلی؛ ۴/۵ ۶؛ مقدس اردبیلی؛ ۳۹۲/۸؛ بحرانی» ۲۳/۱۹؛ شهید ثانی. مسالک الافه ام 
۳ فاضل مقداد» ۴۳/۲؛ رشتی» ۲۳۹)؛ ثانیاً به حیوان اغراض کثیرة مختلفی مترتب است و حصول 
اختبار این اغراض از حیوان به گذشت زمان و خیار احتیاج دارد (ابن‌زهره. ۲۱۹؛ مقدس اردبیلی؛ ۳۹۲/۸؛ 
بحرانی» ۲۳/۱۹؛ شهید ثانی. مسالک الافهام ۲۰۰/۳؛ رشتی» ۲۳۹) و چنین فلسفه‌ای مزید این است که 
در بین بایع و مشتری تفاوتی قائل نباشیم و به هریک از این‌ها حیوان منتقل شد. همان خیار داشته باشد. 

ب. مزید دیگر اينکه فقهای قائل به بوت خیار برای مشتری و خیارنداشتن بایع» در رد قول دوم و 
ضعف روایت محمدین‌مسلم که در آن خیار را مختص متبایعان (بایع و مشتری) ذکر کرده بوده حمل بر 
معامله‌ای کردند که در معامله» ثمن و مثمن هر دو حیوان باشد و در واقع به اين نکته اذعان داشتند که اگر 
ق امین رف با با کشا ها سای شون سب رسد انش (قااته الیرم ۵/۵ 4۶ قاس تشر 
۸ نراقی» ۳۷۷/۱۴). این ناظر به این مطلب است که همین فقهای مشهور برای دیدگاه اول نظر به 
فلسفه تشریع خیار حیوان داشته‌اند (شهید ثانی» الروضة البهيت ۴۵/۳) و به نظر می‌رسد اگر حیوان ثمبن 
باشد» بایع خیار حیوان دارد. 

ج. اگر مراد از روایت صاحب الحیوان مشتری خاصه باشد. تعبیر آوردن مشتری به‌عنوان صاحب 
الحیوان لغو و بدون فایده و بلکه بالاتر موهم و خلاف مقصود است و عدول روایت از ذکر مشتری به 
صاحب الحیوان دلیل بر اين است که مناط خیار در بیع حیوان» عنوان صاحب الحیوان بعد از عقد است و 
این عنوان گاهی بر مشتری و گاهی بر حیوان و گاهی بر هر دو صادق است (رشتی» ۲۳۸). 

د. دو روایت دیدگاه سوم از حضرت محمد(ص) بیان شده است و در زمان ایشان بیع حیوان به حیوان 


رایج بوده است و هیچ اشکالی در اينکه اطلاق دو روایت به نسبت بایع و مشتری باشد, وحود ندارد؛ زیرا 


تابستان ۱۳۰۰ _بررسی صاحب خیار در بیع حیوان با رویکردی بر نظر امام خمینی(ره) نط 
معامل حیوان به حیوان شایع بود و بر هر دو طرف صاحب حیوان و مشتری صدق می‌کند و دلیلی برای 
یاف ویارد (ست» 0۲2۳/۳ 

امام خمینی پس از امکان جمع. قائل به این نظر است که در صورتی می‌توان دیدگاه سوم را پذیرفت و 
همه روایت را جمع کرد که دیدگاه اول اجماعی نباشد و درصورتی که دیدگاه اول اجماعی باشد. باید همان 
دیدگاه اول را پذیرفت (همو ۲۶۶/۴). باتوجه‌به نقد اجماع ازجمله با دلایلی همچون متعار‌بودن با 
اجماع سیدمرتضی» منقول‌بودن آن» مدرکی‌بودن و عدول شهید اول از اجماع مورد ادعاه می‌توان گفت که 


مسئله احماعی یست و دیدگاه سوم پذیرفته انتت: 


از مجموع آنچه گفته شد. نتایج ذیل به دست آمده است: 

آ. دربارة مسئلهٌ صاحب خیار در بیع حیوان در میان فقها به‌طورکلی سه دیدگاه وجود دارد که بهترین 
دیدگاه» همان دیدگاه سوم است که خیار را مختص صاحب حیوان بعد از عقد می‌داند. 

ب. مراد از صاحب حیوان در روایات و افرادی که خیار را مختص صاحب حیوان می‌دانند» صاحب 
حیوان بعد از عقد است؛ یعنی اگر مبیع حیوان است» صاحب حیوان مشتری است و اگر حیوان ثمن است؛ 
صاحب حیوان بایع است. 

ج. تعارض دیدگاه‌ها دربارة صاحب خیار در بیع حیوان به تفاوت فهم فقها از روایات برگشت می‌کند و 
به‌طورکلی روایات دیدگاه اول که خیار را مختص مشتری می‌داند از روایات دیدگاه دوم که خیار را مختص 
بایع و مشتری می‌داند قوی‌تراست. اما با پذیرفتن دیدگاه سوم و بررسی ادل؛ آن امکان جمع میان همه 
دیدگاه‌ها وحود دارد. 

د. امام خمینی تعارض دیدگاه‌ها را ناشی از تفاوت فهم فقها در روایات می‌داند و با جمع میان روایات 
و توجیه روایات دیدگاه اول (خبار مختص مشتری است) و روایات دوم (خیار حیوان مختص بایع و مشتری 
است)» قائل به دیدگاه سوم (خیار حیوان مختص صاحب حیوان بعد از عقد) شده است. 

ه. پذیرش دیدگاه سوم در صورتی امکان‌پذیر است که دیدگاه اول که همان دیدگاه مشهور است که در 
بین فقهاء اجماع قول مشهور نباشد. به نظر می‌رسد مسئله اجماعی نیست و اگر هم اجماعی باشد. احماع 
قابل رد و مناقشه است. 
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